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Pasūtītāja nosaukums: SIA „Rīgas Austrumu klīniskā universitātes slimnīca”, Hipokrāta ielā 2, Rīgā, LV – 1038.
Iepirkuma identifikācijas numurs: RAKUS 2018/102K
Iepirkuma priekšmets: Medikamentu piegāde.
CPV kodi: : 33600000-6 (Farmācijas izstrādājumi).
Datums, kad paziņojums par līgumu publicēts Iepirkumu uzraudzības biroja tīmekļvietnē: 27.02.2019.
Datums, kad paziņojums par līgumu publicēts ES Oficiālajā Vēstnesī: 27.02.2019.
Iepirkuma komisijas sastāvs:
Komisijas priekšsēdētāja:		A.Krūmiņa, ārstniecības direktore;
Komisijas priekšsēdētājas vietnieks: 	A. Strēlnieks, Sirds un asinsvadu slimību klīnikas virsārsts;
Komisijas locekļi:			J.Nikolajenko, ārstniecības direktores vietnieks; 
V. Ķūse, stacionāra „Latvijas Infektoloģijas centrs” virsārste;
		A. Cīrule, stacionāra „Tuberkulozes un plaušu slimību centrs” galvenā ārste;
		I.Krūmiņa, Iepirkumu un līgumu daļas vadītāja;
Sekretāre: 			E. Tiltiņa, Iepirkumu un līgumu daļas juriste;		
Pieaicinātā eksperte: 	J.Ķirse	, Aptiekas dienesta stacionāra „Gaiļezers” aptiekas vadītāja.

Iepirkuma komisija ir izveidota un darbojas, pamatojoties uz SIA „Rīgas Austrumu klīniskā universitātes slimnīca” 2018. gada 27.novembra valdes lēmumu Nr. V1/01-01/18/479.

Pretendentiem noteiktās kvalifikācijas prasības
1.Pretendents ir reģistrēts normatīvajos aktos noteiktajā kārtībā.
2.Pretendents tiek izslēgts no turpmākas dalības Konkursā PIeL 42. panta pirmajā daļā noteiktajos gadījumos un PIeL 42. pantā noteiktajā kārtībā.
3.Ja pretendents vai personālsabiedrības biedrs, ja pretendents ir personālsabiedrība, atbilst PIeL 42. panta pirmās daļas 1., 3., 4., 5., 6. vai 7. punktā vai otrās daļas 1. vai 2. punktā minētajam izslēgšanas gadījumam, pretendents norāda to piedāvājumā un, ja tiek atzīts par tādu, kuram būtu piešķiramas vispārīgās vienošanās slēgšanas tiesības, iesniedz skaidrojumu un pierādījumus par nodarītā kaitējuma atlīdzināšanu vai noslēgtu vienošanos par nodarītā kaitējuma atlīdzināšanu, sadarbošanos ar izmeklēšanas iestādēm un veiktajiem tehniskajiem, organizatoriskajiem vai personālvadības pasākumiem, lai pierādītu savu uzticamību un novērstu tādu pašu un līdzīgu gadījumu atkārtošanos nākotnē. Vērtējot pretendentu uzticamības nodrošināšanai iesniegto pierādījumu atbilstību, iepirkuma komisija piemēro PIeL 43. panta noteikumus.
4.Pasūtītājs ir tiesīgs izslēgt pretendentu no turpmākās dalības iepirkuma procedūrā šādos gadījumos:
4.1.pretendents (kā līgumslēdzēja puse vai līgumslēdzējas puses dalībnieks vai biedrs, ja līgumslēdzēja puse ir bijusi piegādātāju apvienība vai personālsabiedrība), tā dalībnieks vai biedrs (ja pretendents ir piegādātāju apvienība vai personālsabiedrība) nav pildījis ar Pasūtītāju noslēgtu iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos vai koncesijas līgumu un tādēļ Pasūtītājs vai publiskais partneris ir izmantojis iepirkuma līgumā, vispārīgās vienošanās noteikumos vai koncesijas līgumā paredzētās tiesības vienpusēji atkāpties no iepirkuma līguma, vispārīgās vienošanās vai koncesijas līguma;
4.2.pretendents ir izdarījis smagu profesionālās darbības pārkāpumu:
· negodīga konkurence, maldinoša reklāma un negodīga komercprakse;
· grāmatvedības un statistiskās informācijas noteikumu pārkāpšana;
· darba samaksas noteikumu pārkāpšana,
kas liek apšaubīt tā godīgumu, vai nav pildījis ar pasūtītāju vai publisko partneri noslēgtu iepirkuma līgumu, vispārīgo vienošanos vai koncesijas līgumu, un šis fakts ir atzīts ar tādu kompetentas institūcijas lēmumu vai tiesas spriedumu, kas stājies spēkā un kļuvis neapstrīdams un nepārsūdzams;
4.3.uz personālsabiedrības biedru, ja pretendents ir personālsabiedrība, ir attiecināmi Nolikuma 3.4.2. punkta nosacījumi;
4.4.uz pretendenta norādīto apakšuzņēmēju, kura sniedzamo pakalpojumu vērtība ir vismaz 10 procenti no kopējās publiska pakalpojuma vai piegādes līguma vērtības, ir attiecināmi Nolikuma 3.4.1. vai 3.4.2. punkta nosacījumi;
4.5.uz pretendenta norādīto personu, uz kuras iespējām pretendents balstās, lai apliecinātu, ka tā kvalifikācija atbilst paziņojumā par līgumu vai iepirkuma procedūras dokumentos noteiktajām prasībām, ir attiecināmi Nolikuma 3.4.1. vai 3.4.2. punkta nosacījumi.
5.Pretendents saskaņā ar Latvijas Republikā spēkā esošo tiesību aktu prasībām ir sertificēts zāļu tirdzniecībā un izplatīšanā (izņemot iepirkuma pozīcijas, kur tirdzniecībai nav nepieciešama speciāla licence atbilstoši normatīvajos aktos noteiktajām prasībām).
6.Pretendentam, kurš piedāvā izejvielas zāļu izgatavošanai, jābūt reģistrētam Zāļu valsts aģentūras reģistrēto aktīvo vielu ražotāju, importētāju un izplatītāju sarakstā. 

Piedāvājuma vērtēšana un piedāvājuma izvēles kritēriji 
Piedāvājumu vērtēšana
[bookmark: _Toc223499496][bookmark: _Toc364417659]1.Vērtēšana notiek sekojoši:
1.1.pretendentu atbilstības kvalifikācijas prasībām pārbaude;
1.2.piedāvājumu atbilstības pārbaude;
1.3.piedāvājumu vispārīgās vienošanās slēgšanas tiesību piešķiršanai izvēle saskaņā ar noteiktajiem piedāvājuma izvērtēšanas kritērijiem;
1.4.pretendentu, kuriem būtu piešķiramas vispārīgās vienošanās slēgšanas tiesības, atbilstības PIeL 42. panta, kā arī PIeL 43. panta (ja attiecināms) noteikumiem pārbaude.
1.5.Iepirkuma komisija ir tiesīga pretendentu kvalifikācijas atbilstības pārbaudi veikt tikai tiem pretendentiem, kuriem attiecīgajās pozīcijās būtu piešķiramas vispārīgās vienošanās slēgšanas tiesības.
2.Komisija ir tiesīga izslēgt pretendentu no tālākās dalības iepirkuma procedūrā gadījumos, ja:
· pretendents neatbilst šajā Nolikumā norādītajiem kritērijiem vai normatīvo aktu prasībām;
· pretendents izslēdzams atbilstoši PIeL noteikumiem;
· pretendents norādījis nepatiesas ziņas;
· pretendents nav sniedzis ziņas par atbilstību minētajiem kritērijiem (nav iesniedzis visus 4. punktā norādītos dokumentus vai prasīto informāciju);
· piedāvājums neatbilst normatīvajos aktos un Nolikumā norādītajām prasībām;
· pretendenta piedāvājums ir nepamatoti lēts.
3.Komisija, vērtējot pretendentu piedāvājumus, pārbauda, vai finanšu piedāvājumā nav aritmētiskās kļūdas. Ja tiek konstatēta aritmētiska kļūda, komisija izlabo aritmētiskās kļūdas uzskatot, ka nekļūdīga ir piedāvātā vienas vienības cena. Par kļūdu labojumu komisija paziņo pretendentam.
4.Pretendentu atlases dokumentu, tehnisko un finanšu piedāvājumu atbilstības pārbaudi un piedāvājumu vērtēšanu komisija veic slēgtā iepirkuma komisijas sēdē.
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]5.Ja piedāvājums šķietami ir nepamatoti lēts, komisija, rīkojas PIeL 53. pantā noteiktajā kārtībā.
6.Komisijai ir tiesības pārbaudīt pretendenta sniegto ziņu patiesumu publiski pieejamās datu bāzēs un reģistros, kā arī pieprasīt informāciju no kompetentām iestādēm.
7.Ja pretendenta iesniegtā informācija atšķiras no publiski pieejamās datu bāzēs un reģistros atrodamās, iepirkuma komisijai ir tiesības uzskatīt, ka pretendents sniedzis nepatiesas ziņas.
8.Visā Konkursa norisē, ieskaitot vērtēšanu, iepirkuma komisija piemēro tās tiesību normas, kuras bija spēkā iepirkuma izsludināšanas dienā.

[bookmark: _Toc492890771][bookmark: _Hlk504470698][bookmark: _Hlk504132075]Piedāvājuma izvēles kritērijs
[bookmark: _Hlk521680698]1. Iepirkuma komisija izvēlas saimnieciski visizdevīgāko piedāvājumu no Nolikuma un tehniskās specifikācijas prasībām atbilstošajiem piedāvājumiem, kā piedāvājuma izvēles kritēriju nosakot viszemāko cenu par katru pozīciju – iepirkuma komisija izvēlas ne vairāk kā 3 piedāvājumus ar viszemāko cenu atbilstoši Nolikuma prasībām par katru no 1452 pozīcijām atsevišķi: viszemākā cena – piegādātājs Nr.1, nākamā zemākā cena – piegādātājs Nr.2, nākamā zemākā cena – piegādātājs Nr.3.
2. Iepirkuma komisija, vērtējot piedāvājumu, fiksē pozīcijas vienas vienības cenu EUR bez PVN. 
3. Gadījumā, kad kāds no pretendentiem piedāvājumā ir piedāvājis Latvijas Republikā vai Eiropas Savienībā centralizētā reģistrā nereģistrētas zāles, priekšroka tiek dota reģistrētām zālēm attiecībā pret nereģistrētām. 
4. Medikamentam ir jābūt reģistrētam Latvijas Republikas zāļu reģistrā vai Eiropas centrālajā zāļu reģistrā. Nereģistrēts medikaments tiek izvēlēts tikai tādos gadījumos, ja valstī nav pieejams reģistrēts. Priekšroka, izvērtējot Latvijas Republikas zāļu reģistrā vai Eiropas centrālajā zāļu reģistrā nereģistrētus medikamentus, ir medikamentam, kurš reģistrēts kādā no Eiropas Savienības valstu reģistriem.
5. Vienādas cenas gadījumā komisija izvēlas pretendentu, kas ir nacionāla līmeņa darba devēju organizācijas biedrs un ir noslēdzis koplīgumu ar arodbiedrību, kas ir nacionāla līmeņa arodbiedrības biedre (ja piedāvājumu iesniegusi personālsabiedrība vai personu apvienība, koplīgumam jābūt noslēgtam ar katru personālsabiedrības biedru un katru personu apvienības dalībnieku).
6. Vienādas cenas gadījumā komisija pretendentiem pieprasa Nolikuma 5.2.5. punktā minēto informāciju. Ja pēc šā kritērija pretendentu novērtējums ir vienāds, komisija rīko sēdi, kurā veic izlozi, pieaicinot pretendentu pārstāvjus.

Piedāvājumu iesniegšanas termiņš: 18.04.2019. plkst.13.00. 
Piedāvājumu iesniegušie pretendenti: 
	N.p.k.
	Pretendents
	Piedāvājuma iesniegšanas veids
	Piedāvājuma iesniegšanas datums un laiks

	1.
	"ABC pharma" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	18.04.2019 plkst. 11:34

	2.
	"Aniss" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	03.04.2019 plkst. 15:20

	3.
	"Arbor Medical Korporācija" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	12.04.2019 plkst. 09:46

	4.
	"ARGOS" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	09.04.2019 plkst. 12:34

	5.
	"Baltacon" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	17.04.2019 plkst. 14:28

	6.
	"Baltijas Dialīzes Serviss" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	16.04.2019 plkst. 12:10

	7.
	"B.Braun Medical" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	17.04.2019 plkst. 16:14

	8.
	"Briz" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	09.04.2019 plkst. 09:30

	9.
	"Elpis" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	16.04.2019 plkst. 10:34

	10.
	"Elvim" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	16.04.2019 plkst. 11:16

	11.
	EUROAPTIEKA SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	17.04.2019 plkst. 13:30

	12.
	"Farm Impeks" SIA 
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	17.04.2019 plkst. 11:10

	13.
	Globex AAA MB
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	16.04.2019 plkst. 13:52

	14.
	"GRINDEKS" AS
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	02.04.2019 plkst. 13:34

	15.
	"Jelgavfarm" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	16.04.2019 plkst. 15:08

	16.
	"Magnum Medical" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	18.04.2019 plkst. 11:06

	17.
	"Medelens+" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	17.04.2019 plkst. 13:53

	18.
	"Medex" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	12.04.2019 plkst. 08:57

	19.
	"Olainfarm" AS
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	15.04.2019 plkst. 13:19

	20.
	"Oribalt Rīga" SIA (ex "Oriola Rīga" SIA)
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	18.04.2019 plkst. 12:18

	21.
	"Recipe Plus" AS
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	18.04.2019 plkst. 12:18

	22.
	"Saules aptieka" SIA Saules aptieka-10
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	17.04.2019 plkst. 15:43

	23.
	"Signamed" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	17.04.2019 plkst. 17:18

	24.
	"Tamro" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	17.04.2019 plkst. 12:19

	25.
	"Unifarma" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	18.04.2019 plkst. 09:49

	26.
	"Vakcīna" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	17.04.2019 plkst. 21:06

	27.
	"Viola Farma" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	10.04.2019 plkst. 15:15

	28.
	"Wogen Pharm" SIA
	EIS e-konkursu apakšsistēmā
	17.04.2019 plkst. 18:54


Pretendenta piedāvātās cenas: skatīt ziņojuma pielikumā.
Piedāvājumu atvēršanas vieta, datums un laiks: 2019. gada 18.aprīlī plkst. 1300, Rīgā, Hipokrāta ielā 2, stacionārā „Gaiļezers”, 1. stāvā Administrācijas telpās, Iepirkumu un līgumu daļā, 115. kabinetā.
Pretendentu nosaukumi, ar kuriem tiks slēgtas vispārīgās vienošanās: 
SIA „ABC Pharma”,SIA Farmaceitiskā firma „ANISS”, SIA „Arbor Medical Korporācija”, SIA Ražošanas komercfirma „ARGOS”, SIA „Baltacon”, SIA „Baltijas Dialīzes Serviss”, SIA „B.Braun Medical”, SIA „BRIZ”, SIA „ELPIS”, SIA „ELVIM”, SIA „EUROAPTIEKA”, SIA „Farm Impeks”, AS „Grindeks”, SIA „Jelgavfarm”, SIA „Magnum Medical”, SIA „Medelens+”, SIA „Medex”, AS „Olainfarm”, SIA „Oribalt Rīga”, AS „Recipe Plus”, SIA „Saules aptieka” Saules aptieka-10, SIA „Signamed”, SIA „Tamro”, SIA „Unifarma”, SIA „Vakcīna”, SIA „Viola Farma”, SIA „Wogen Pharm”.




Pamatojums lēmumam par konkursa nolikumam neatbilstošiem piedāvājumiem:
Atlases dokumenti:
MB Globex AAA:
pretendenta MB Globex AAA piedāvājums atzīts par neatbilstošu Nolikuma prasībām, jo nav iesniegts Elektronisko iepirkumu sistēmā pievienotās licences tulkojums latviešu valodā.

SIA „ELPIS”:
piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr. 1427 atzīts par neatbilstošu Nolikuma prasībām, jo nav iesniegta Nolikuma 4.1.3.punktā prasītā Aktīvo vielu ražotāja, importētāja un izplatītāja reģistrācijas apliecības kopija.

Tehniskie piedāvājumi:
SIA „Oribalt Rīga”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.28 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvāta medicīniskā ierīce, turklāt nav norādīta deva; 
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.525 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātajai precei ir prasībām neatbilstošs sastāvs – sastāvā ir Ac. Undecylenici momethanolanidum.

SIA „Viola Farma”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.55 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā prece nav medikaments, bet uztura bagātinātājs;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.68 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā prece nav medikaments, bet uztura bagātinātājs, turklāt ir neatbilstošs svars: 9.45g;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1070 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā medikamenta deva neatbilst prasītajai.

SIA „ELPIS”: 
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.55 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā prece nav medikaments, bet uztura bagātinātājs.
AS „Recipe Plus”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.55 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā prece nav medikaments, bet uztura bagātinātājs;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.117 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā medikamenta deva neatbilst prasītajai;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.118 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā medikamenta deva neatbilst prasītajai;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.190 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā medikamenta deva neatbilst prasītajai;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.470 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā medikamenta deva neatbilst prasītajai;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1343 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātajam produktam olbaltumvielas ir 3.8 g/100 ml, nesatur arginīnu;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1345 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātajam produktam enerģētiskā vērtība 1,5 kcal, zems olbaltumvielu saturs;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1357 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātais produkts nesatur 4 veidu olbaltumvielas.

SIA „Magnum Medical”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.65 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā medikamenta deva neatbilst prasītajai;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.318 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvāts prasībām neatbilstošs tilpums;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.563 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvāta ziede, bet prasīts krēms;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.963 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā medikamenta deva neatbilst prasītajai;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1065 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvāts prasībām neatbilstošs tilpums;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1253 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo sastāvā ir Hypromelozum, neatbilst koncentrācija.

SIA „Unifarma”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.75 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā prece nav medikaments, bet uztura bagātinātājs;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1070 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā medikamenta deva neatbilst prasītajai.

SIA „Saules aptieka”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.85 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvāta pilnšļirce, bet prasīti kārtridži;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.98 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvāta ilgstošas darbības tablete;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.238 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvāta zivju eļļa;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.716 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātas cietās kapsulas.

SIA „Tamro”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.128 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā prece nav medikaments, bet uztura bagātinātājs;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.206 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvāts rekombinētais preparāts;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.424 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā medikamenta deva neatbilst prasītajai;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.460 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātas tabletes, bet prasītas ampulas/ flakoni;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.563 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvāta ziede, bet prasīts krēms;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.663 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātajam medikamentam sastavā ir tikai Ceftazidimum.

SIA „BRIZ”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.136 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvāts prasībām neatbilstošs tilpums – 2 ml.
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.408 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā prece nav medikaments, bet uztura bagātinātājs.


SIA „Grindeks”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.137 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvāts prasībām neatbilstošs tilpums – 1 ml.

SIA „Signamed”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.168 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā medikamenta deva neatbilst prasītajai.

SIA „Medelens+”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.170 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā medikamenta sastāvā klāt ir magnijs;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.306 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā medikamenta iepakojumam nav tehniskajām prasībām atbilstošs reziduālais (brīvais) tilpums;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.309 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā medikamenta iepakojumam nav tehniskajām prasībām atbilstošs reziduālais (brīvais) tilpums;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.647neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām jo piedāvātajai precei ir prasībām neatbilstošs sastāvs – sastāvā ir Amoxicillinum+ clav.,deva 1.2 g;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.715 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātas tabletes, bet prasītas kapsula;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.791 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo prasīta inaktivēta A vīrushepatīta vakcīna pieaugušiem, bet piedāvāta bērnu deva;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.914B neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo ir neatbilstošs sastāvs un deva;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.917 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātajai precei ir prasībām neatbilstošs sastāvs – sastāvā ir Ac. Zoledronicum;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1146 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo prasīts fizioloģisks, sterils jūras ūdens zīdaiņiem un bērniem, bet piedāvāts pieaugušajiem paredzēts produkts;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1183 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvāts sīrups.

SIA „ABC Pharma”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.401 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā medikamenta sastāvā ir Tribenozīds;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.402 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā medikamenta sastāvā ir Tribenozīds.
SIA „B.Braun Medical”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.577 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātā medikamenta sastāvā ir Povidonum iodinatum, 75 mg/g;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1339 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātajam produktam ir augsts kālija līmenis;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1343 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātais produkts nav speciāls enterālās barošanas produkts tieši brūču dzīšanas veicināšanai, satur 1,5 kcal/ml, nesatur arginīnu;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1351 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātajam produktam olbaltumvielu saturs ir 6g/100 ml, nav 6 dažādu šķiedrvielu;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1355 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātajam produktam nav 4 veidu olbaltumvielas;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1356 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātajam produktam nav 4 veidu olbaltumvielas;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1358 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātajam produktam nav 4 veidu olbaltumvielas;
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1363 neatbilst izvirzītajām tehniskajām prasībām, jo piedāvātajam produktam olbaltumvielas ir 6,5 g/1000 ml, nesatur šķiedrvielas.
Finanšu piedāvājumi:
SIA „Tamro” 
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijās Nr.207, 1071 un Nr. 1170 atzīts par neatbilstošu, jo piedāvājumā kļūdaini norādīta medikamenta vienas vienības cena (pretendents nespēj piegādāt attiecīgos medikamentus par iesniegtajā piedāvājumā norādītajām cenām).

SIA „Saules aptieka”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijās Nr.341 un Nr.343 atzīts par neatbilstošu, jo piedāvājumā kļūdaini norādīta medikamenta vienas vienības cena (pretendents nespēj piegādāt attiecīgos medikamentus par iesniegtajā piedāvājumā norādītajām cenām);
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.1326 atzīts par neatbilstošu, jo SIA „Saules aptieka” piedāvātā cena pārsniedz Pasūtītāja plānoto līgumcenu šajā pozīcijā.

SIA „ABC Pharma”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijās Nr.316 un Nr.1168 atzīts par neatbilstošu, jo piedāvājumā kļūdaini norādīta medikamenta vienas vienības cena (pretendents nespēj piegādāt attiecīgos medikamentus par iesniegtajā piedāvājumā norādītajām cenām).

SIA Ražošanas komercfirma „ARGOS”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijās Nr.580 un Nr.937 atzīts par neatbilstošu, jo piedāvājumā kļūdaini norādīta medikamenta vienas vienības cena (pretendents nespēj piegādāt attiecīgos medikamentus par iesniegtajā piedāvājumā norādītajām cenām).

SIA „Medelens+”:
· piedāvājums tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.776 atzīts par neatbilstošu, jo SIA „Medelens+” piedāvātā cena pārsniedz Pasūtītāja plānoto līgumcenu šajā pozīcijā.

Gadījumā, kad kāds no pretendentiem ir piedāvājis Latvijas Republikā vai Eiropas Savienībā nereģistrētas zāles, priekšroka tiek dota reģistrētām zālēm attiecībā pret nereģistrētām:
· tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.139 SIA „B.Braun Medical” piedāvātais medikaments nav reģistrēts Latvijas Republikā, līdz ar to priekšroka dota piedāvātajiem Latvijas Republikā reģistrētajiem medikamentiem;
· tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.332 SIA „Saules aptieka” piedāvātais medikaments nav reģistrēts Latvijas Republikā, līdz ar to priekšroka dota piedāvātajiem Latvijas Republikā reģistrētajiem medikamentiem;
· tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.332 SIA „Signamed” piedāvātais medikaments nav reģistrēts Latvijas Republikā, līdz ar to priekšroka dota piedāvātajiem Latvijas Republikā reģistrētajiem medikamentiem;
· tehniskās specifikācijas pozīcijā Nr.400 SIA „Viola Farma” piedāvātais produkts nav Latvijas Republikā reģistrēts medikaments, līdz ar to atbilstoši Nolikumā noteiktajam priekšroka dota piedāvātajiem Latvijas Republikā reģistrētajiem medikamentiem.


Komisijas priekšsēdētāja:								A.Krūmiņa

Komisijas priekšsēdētājas vietnieks: 							A. Strēlnieks

Komisijas locekļi:									J.Nikolajenko

						V. Ķūse
		
								A. Cīrule

								I.Krūmiņa

Sekretāre: 									E. Tiltiņa		
Pieaicinātā eksperte: 									J.Ķirse	
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